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Abstract: This study aims to describe PDC (Preparing, Doing, Concluding) model that
valid for science learning in junior high School. The study is a developmental research. The
research uses Borg and Gall model, that conducted to students class VIII SMPN 2
Umbulsari even semester year 2015-2016. Validity of the model is determined by the score
validity of characteristics model, learning tools with using the model by science learning
experts and practiciants (science teachers). Validity the model is also determined by
questionnaire score to the model and obtained by students and teachers’ responses about the
implementation of the model in learning process. Findings of the study are: (1) the average
validity value of experts and users about model characteristics and learning tools are
84.18% (very valid) and 80,76% (valid) respectively; (2) the validity score of the
questionnaire about the model is 80.47% (valid); and (3) teachers’ responses as user
validity and students’ responses as audience validity to implementation the model are
82,71% (very valid) and 82.06% (very valid). Respectively. So, the research can be
concluded that PDC model with its characters (syntax, social system, reaction principle,
supporting system, and instructional and nurturant system) is valid for science learning in
junior high school.
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PENDAHULUAN

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) berkaitan dengan cara mencari tahu tentang alam
secara sistematis, sehingga IPA bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan yang
berupa fakta-fakta, konsep-konsep, atau prinsip-prinsip saja tetapi juga merupakan suatu
proses penemuan (Depdiknas, 2006: 149). Hakekat pembelajaran IPA adalah sebagai
proses, sebagai produk, dan sebagai prosedur (Mastesio dalam Trianto, 2014: 137).
Sebagai proses diartikan semua kegiatan ilmiah yang menyempurnakan pengetahuan
tentang alam maupun untuk menemukan pengetahuan baru. Sebagai produk artinya
sebagai hasil proses, berupa pengetahuan yang diajarkan dalam sekolah atau luar sekolah
ataupun bahan bacaan untuk penyebaran pengetahuan. Sebagai prosedur dimaksudkan
adalah metodologi atau cara yang dipakai untuk mengetahui sesuatu (riset pada
umumnya) yang lazim disebut metode ilmiah (scientific method).

Berdasarkan hakekat IPA sebagai proses dan produk maka siswa perlu untuk
memperoleh pengetahuan baru yang bisa didapatkan dari membaca. Melalui kegiatan
membaca siswa mampu memperoleh banyak pengetahuan. Dengan membaca siswa akan
mempunyai pengetahuan awal sebagai bekal untuk menerima materi yang diajarkan di
kelas. Liliasari dan Rahmawati (2012) menyatakan pengetahuan awal (prior knowledge)
adalah kumpulan dari pengetahuan dan pengalaman individu yang diperoleh sepanjang
perjalanan hidup mereka dan yang akan ia bawa kepada suatu pengalaman belajar yang
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baru. Zakaria dan Yusuf (2009) menyatakan pengetahuan awal berperan penting terhadap
kemampuan pemecahan masalah. Siswa akan mempunyai kemampuan awal tinggi, jika
didasari pengetahuan awal kuat. Agar siswa memiliki pengetahuan awal, maka harus
mempersiapkan (preparing) diri. Guru dapat memberikan tugas merangkum materi
cahaya yang akan dipelajari, dengan demikian siswa akan membaca dan akan mempunyai
pengetahuan awal yang menjadi permasalahan yang harus diselesaikan.

Selanjutnya hakekat IPA sebagai prosedur, siswa dapat melaksanakan (doing) yaitu
pemecahan masalah yang sudah dimiliki melalui metode eksperimen dari pengetahuan
yang diperolehnya. Definisi ini sejalan dengan Roestiyah (2008) yang menyatakan bahwa
metode eksperimen adalah salah satu mengajari, dimana siswa melakukan percobaan
tentang suatu hal, mengamati proses serta menuliskan hasil percobaan, kemudian hasil
pengamatan itu disampaikan ke kelas dan dievaluasi oleh guru. Dengan demikian siswa
akan lebih aktif dan kreatif dalam pembelajaran. Maka dalam pembelajaran IPA
diperlukan doing. Setelah memperoleh pengetahuan dan melaksanakan percobaan
diharapkan siswa mampu menyimpulkan (concluding) dari apa yang telah dipelajari.
Metode eksperimen dapat meningkatkan aktivitas belajar siswa. Guru selalu memberikan
arahan dan bimbingan kepada siswa dalam menyusun kesimpulan percobaan, sehingga
siswa tidak mengalami kesulitan lagi (Mayangsari ef al., 2014).

Berdasarkan hasil wawancara dari beberapa guru SMP/MTS di Jember, bahwa guru
kurang dalam mempersiapkan pembelajaran, guru mengajar tidak menggunakan model
pembelajaran. Untuk menerapkan model pembelajaran guru harus bisa memahami
karakteristik siswa dan karakteristik materi. Untuk pembelajaran IPA perlu perencanaan
model yang kontekstual dan mudah dipelajari. Berdasarkan latar belakang tersebut maka
dikembangkan suatu model pembelajaran baru, yaitu model pembelajaran PDC.
Berdasarkan latar belakang tersebut maka dilakukan penelitian dengan judul
“Pengembangan Model Pembelajaran PDC (Preparing, Doing, Concluding) Untuk
Pembelajaran IPA Di SMP”. Tujuan pada penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan
model PDC (Preparing, Doing, Concluding) yang valid untuk pembelajaran IPA di SMP.
Manfaat penelitian ini adalah dapat dijadikan alternatif model pembelajaran baru dan
menambah pengetahuan terutama untuk mendapatkan salah satu model pembelajaran
yang efektif dan efisien.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan. Produk yang dihasilkan dalam
penelitian pengembangan ini yaitu model pembelajaran. Penelitian pengembangan ini
menggunakan model penelitian Research and Development (R & D) Borg and Gall
(Sugiyono, 2014) yang terdiri dari sepuluh langkah yaitu studi pendahuluan, perencanaan,
pengembangan produk awal, uji terbatas, revisi hasil uji terbatas, uji lapangan/uji
kelompok besar, revisi hasil uji coba lapangan, uji kelayakan, revisi hasil uji kelayakan,
desiminasi dan implementasi. Tempat uji coba model pembelajaran PDC (Preparing,
Doing, Concluding) yaitu di SMPN 2 Umbulsari kabupaten Jember. Subjek penelitian
pengembangan ini adalah siswa siswi kelas VIIID di SMPN 2 Umbulsari kabupaten
Jember pada semester genap tahun pelajaran 2015/2016. Teknik pengumpulan data dari
lembar validasi dan angket. Analisa data menggunakan teknik analisis data persentase
kemudian dikonversi menjadi data kualitatif deskriptif dengan menggunakan kriteria
penilaian yang dijelaskan dalam Tabel 1. Data yang diperoleh dari hasil validasi akan
dianalisis menggunakan teknik analisis data persentase.

_ Tse
~ Tsh

\Y x100 %
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Keterangan:
V : persentase tingkat penilaian
Tse : total skor empirik yang diperoleh
Tsh : total skor maksimal (Akbar, 2013).

Tabel 1. Kriteria Validasi Model Pembelajaran PDC.

No Persentase (%) Kategori Keputusan

1 8125 <x < 100 Sangat Produk siap dimanfaatkan di lapangan sebenarnya untuk kegiatan
Valid pembelajaran

Produk dapat dilanjutkan dengan menambahkan sesuatu yang
kurang, melakukan pertimbangan-pertimbangan tertentu,

2. 62,5 <x <8125 Valid penambahan yang dilakukan tidak terlalu besar, dan tidak
mendasar.
3 4375 < x < 62.5 Kurapg Merevisi dengan meneliti kembali secara seksama dan mencari
Valid kelemahan- kelemahan produk untuk disempurnakan
4. 25 <x<43,75 Tidak Valid Merevisi secara besar-besaran dan mendasar tentang isi produk

(Akbar, 2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini adalah penelitian pengembangan yang menghasilkan produk berupa
model pembelajaran baru. Adapun produk pengembangan model PDC (Preparing,
Doing, Concluding) adalah sebagai berikut:

a. Sintakmatik

Tabel 2. Sintakmatik Model Pembelajaran PDC.

Tahap Model
Pembelajaran Fase Model Pembelajaran PDC
PDC
(1) menugaskan siswa membaca buku paket IPA tentang materi yang akan dipelajari
Preparing dan membuat rangkuman secara individu;
(2) membahas hasil bacaan secara kelompok dengan membuat pertanyaan;
(3) mempresentasikan hasil bacaan dan pertanyaan yang sudah disusun;
(4) melakukan percobaan, menganalisis hasil percobaan untuk mendapatkan
Doing penjelasan dan pemecahan masalahnya;
(5) mencocokkan hasil percobaan dengan teori yang sudah dipelajari;
(6) membuat laporan dan mempresentasikan hasil percobaan;
Concluding (7) menyimpulkan materi yang telah dipelajari.

Pada tahap preparing siswa sangat aktif dalam pembelajaran. Hal tersebut karena
siswa sudah memiliki kemampuan awal dari tugas membaca. Siswa yang memiliki
kemampuan membaca yang memadai akan mampu menyerap berbagai informasi yang
dibutuhkan (Tampubolon dalam Arisma, 2012). Tahap informasi merupakan tahap awal
untuk memperoleh pengetahuan atau pengalaman baru yang merupakan penghalusan dari
informasi sebelumnya yang telah dimiliki siswa. Hal tersebut sejalan dengan pendapat
beberapa ahli, di antaranya, Gagne (1970) menyatakan bahwa dalam proses belajar
diperlukan perhatian (directing attention). Orientasi siswa pada materi yang akan
dipelajari membantu kesiapan siswa memperoleh pengetahuan baru dan meningkatkan
pemahaman (Ausubel et al, 1978; Schunk, 2012). Slavin (2011), penggunaan advance
organizers dapat mengaktifkan prior knowledge siswa sebelum memasuki pembelajaran.
Sehingga akan mudah dalam mencapai tujuan pembelajaran, pengetahuan awal (prior
kowledge) sebagai kombinasi pengetahuan awal dan keterampilan (Hailikari, 2009).
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Pada tahap Doing aktivitas belajar siswa meningkat. Hal tersebut akibat siswa
melakukan kegiatan percobaan dan diskusi. Sesuai dengan pendapat Dimyati dan
Mudjiono (2002) bahwa pendekatan learning by doing membuat siswa lebih aktif dengan
kegiatan-kegiatan dan latihan-latihan untuk pembentukan keterampilan siswa. Wilcox
dalam Nur (2000) menyatakan pada pembelajaran dengan penemuan siswa dimotivasi
untuk belajar sebagian besar melalui keterlibatan aktif mereka sendiri dengan konsep-
konsep dan prinsip-prinsip untuk dirinya sendiri. Pernyataan ini juga didukung oleh
Bruner dalam Nur (2000) yang menyatakan pembelajaran penemuan menekankan pada
keterlibatan siswa secara aktif, pengalaman-pengalaman belajar memusatkan pada siswa
dimana siswa menemukan ide-ide mereka sendiri dan merumuskan sendiri maka belajar
untuk diri sendiri.

Berikutnya adalah tahap Concluding menyimpulkan hasil diskusi yang dipandu oleh
guru. Pada tahap ini siswa dilatih untuk berani mengungkapkan pendapatnya. Hal ini
sesuai dengan yang dikemukakan oleh Mardiyati dan Yuniarti (2012: 60) yang
mengungkapkan bahwa kemampuan dan keberanian siswa dalam mengungkapkan
pendapat di kelas perlu dirangsang oleh oleh guru sehingga siswa termotivasi untuk
berani berpendapat sesuai dengan pelajaran yang dihadapi. Sari (2013: 11)
mengungkapkan bahwa mengemukakan pendapat dapat melatih siswa untuk menjadi
pribadi yang berani tanpa harus menerima akan sesuatu itu benar atau salah.

b. Sistem sosial

Sistem sosial dalam model pembelajaran PDC adalah siswa memiliki rasa peduli,
tanggung jawab sehingga lingkungan belajar menjadi kondusif dan komunikatif. Pada
pembelajaran ini diharapkan siswa mampu menganalisis konsep yang dipelajari dan
hubungannya dengan kehidupan sehari-hari. Siswa dapat mengumpulkan informasi dari
berbagai sumber, kemudian memproses informasi tersebut untuk menemukan keterkaitan
satu informasi dengan informasi lainnya. Kegiatan menalar dapat dilakukan melalui dua
cara, yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif (Kemendikbud, 2013).

c. Prinsip reaksi

Prinsip reaksi dalam model pembelajaran PDC adalah siswa dapat memproleh
kesempatan untuk bersosialisasi dan mengungkapkan pendapatnya. Pembelajaran yang
dilakukan adalah pembelajaran yang berpusat pada siswa sedangkan guru membantu
membimbing proses pembelajaran. Kegiatan yang berpusat pada siswa memberikan
kesempatan siswa untuk memperoleh pengetahuan secara langsung dengan melakukan
observasi dan percobaan (Margiastuti, 2015). Guru dapat mencapai tujuan pembelajaran
dan hasil evaluasi dengan baik.

d. Sistem pendukung

Sistem pendukung untuk mengimplementasikan model pembelajaran PDC adalah
buku IPA Terpadu, Laboratorium, KIT optik. Dengan menggunakan bahan ajar IPA yang
disajikan secara riil dan kontekstual akan mempermudah pelaksanaan pembelajaran IPA
(Lang dan Olson, 2000). Hal tersebut sesuai dengan karakteristik pembelajaran IPA
terpadu seperti yang dikemukakan oleh Iskandar (2004) yang menyatakan bahwa
beberapa karakteristik pembelajaran terpadu adalah holistik, bermakna, otentik, aktif.

Selanjutnya laboratorium dapat membuat siswa aktif dalam pembelajaran. Hal
tersebut sesuai dengan pendapat Sundari (2008) yang menyatakan bahwa siswa di
laboratorium akan lebih aktif bertanya tentang hal-hal yang tidak dimengerti, karena
mendapat pengetahuan dan keterampilan baru, mereka berusaha untuk bisa mengerjakan
tugas tersebut mulai dari langkah-langkah kegiatan, berusaha mendapatkan hasil yang
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sebaik-baiknya, dengan cara observasi kemudian mencatat dan menggabungkan hasil
pengamatan, menanyakan sesuatu yang tidak dimengerti, menjawab pertanyaan sampai
menuliskan laporan hasil kegiatan. Penggunaan kit optik juga dapat meningkatkan
keterampilan ilmiah dan sikap ilmiah. Hal ini sesuai dengan pendapat Widayanto (2009)
yang menyatakan bahwa keterampilan proses dan pemahaman siswa dapat ditingkatkan
melalui pemanfaatan kit optik.

e. Dampak instruksional

Dampak instruksional model pembelajaran PDC ini yaitu peningkatan hasil belajar
siswa terhadap materi yang telah dipelajari. Peningkatan hasil belajar siswa menunjukkan
bahwa model pembelajaran PDC berpengaruh positif terhadap hasil belajar siswa.
Menurut Hamalik (2008: 155) hasil belajar tampak sebagai terjadinya perubahan tingkah
laku pada siswa, yang dapat diamati dalam bentuk perubahan pengetahuan sikap dan
keterampilan.

f. Dampak pengiring

Dampak pengiring model pembelajaran PDC yaitu keterampilan berpikir kritis dan
berpikir tingkat tinggi. Hal ini dapat dilihat dari kegiatan siswa di dalam kelas saat
mengikuti proses pembelajaran. Siswa yang memiliki pemikiran kritis maka dia akan
peka terhadap informasi atau situasi yang sedang dihadapinya, dan cenderung bereaksi
terhadap situasi atau informasi tersebut (Duron, 2006). Berpikir kritis merupakan
kemampuan yang sangat penting bagi siswa yang digunakan untuk memecahkan masalah
kehidupan (Nafi’ah dan Prasetyo, 2015). Selanjutnya kemampuan berpikir tingkat tinggi
siswa pada jenjang SMP dapat dikembangkan melalui bahan ajar IPA Terpadu (Yuliati,
2009). Siswa yang memiliki kemampuan akademik tinggi akan memiliki kecepatan
berfikir lebih tinggi pula (Dehghani, 2011).

Proses pengembangan model pembelajaran PDC melibatkan beberapa instrumen
untuk memperoleh data tentang validitas model pembelajaran PDC Instrumen yang akan
digunakan dalam pengembangan model pembelajaran PDC harus divalidasi terlebih
dahulu oleh validator ahli untuk mengurangi kesalahan dalam proses pengambilan data.
Hasil validasi instrumen dapat dilihat pada Tabel 3.

Hasil model pembelajaran PDC oleh ahli pembelajaran dan pengguna termasuk
kategori sangat valid. Hasil validasi perangkat model pembelajaran PDC oleh ahli
pembelajaran dan pengguna termasuk kategori valid. Hasil validasi angket model
pembelajaran PDC oleh ahli pembelajaran dan pengguna termasuk kategori valid.
Manfaat dari kegiatan validasi oleh ahli pengembangan adalah untuk memberi penilaian
model pembelajaran melalui instrumen validasi ahli untuk mendapatkan masukan dan
perbaikan langkah pembelajaran dan perangkatnya sehingga menjadi lebih baik (Akbar,
2013).

Tabel 3. Hasil Penilaian Validasi Ahli.

Validator
No Validasi Instrumen Ahli Pengguna Rata-rata Kategori
V1 V2 V3 V4
1 Panduan Model PDC 75,00%  81,02% 86,11% 94,44%  84,14% Sangat valid
2 Silabus 75,00%  78,13% 84,37% 84,37%  80,47% Valid
3 RPP 75,00% 77,78% 87,04% 82,41%  80,56% Valid
4  Tes Hasil Belajar 75,00%  80,77%  82,69% 86,54%  81,25% Sangat valid
5 Angket (respon pengguna)  75,00%  83,33%  83,33% 83,33%  81,25% Sangat valid
6 Angket (respon siswa) 75,00%  77,08% 83,33% 83,33%  79,69% Valid
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Selanjutnya respon guru sebagai validasi pengguna model PDC mencapai nilai
82,71% termasuk kategori sangat valid. Manfaat validasi pengguna adalah untuk
mengetahui tingkat keterterapan model PDC di kelas (Akbar, 2013). Respon siswa
sebagai validasi audience model mencapai nilai 82,06% termasuk kategori sangat valid.
Validasi merupakan proses kegiatan untuk menilai apakah rancangan produk, dalam hal
ini metode mengajar baru secara rasional akan lebih efektif dari yang lama atau tidak
(Sugiyono, 2012).

KESIMPULAN

Model pembelajaran PDC (Preparing, Doing, Concluding) valid untuk
pembelajaran IPA di SMP adalah memenuhi unsur-unsur model: (1) sintakmatik:
Preparing, menugaskan siswa membaca buku paket IPA tentang materi yang akan
dipelajari dan membuat rangkuman secara individu; membahas hasil bacaan secara
kelompok dengan membuat pertanyaan; mempresentasikan hasil bacaan dan pertanyaan
yang sudah disusun; Doing, melakukan percobaan, menganalisis hasil percobaan untuk
mendapatkan penjelasan dan pemecahan masalahnya; mencocokkan hasil percobaan
dengan teori yang sudah dipelajari; membuat laporan dan mempresentasikan hasil
percobaan; Concluding, menyimpulkan materi yang telah dipelajari; (2) Sistem sosial,
siswa memiliki rasa peduli, tanggung jawab sehingga lingkungan belajar menjadi
kondusif dan komunikatif; (3) Prinsip reaksi, siswa dapat memproleh kesempatan untuk
bersosialisasi dan mengungkapkan pendapatnya. Guru dapat mencapai tujuan
pembelajaran dan hasil evaluasi dengan baik; (4) Sistem pendukung, buku IPA Terpadu,
Laboratorium, KIT optik; (5) Dampak instruksional, peningkatan aktivitas siswa, hasil
belajar dan retensi siswa terhadap materi melalui aktivitas membaca, percobaan, diskusi
dan presentasi; (6) Dampak pengiring, siswa dapat berfikir kritis dan berfikir tingkat
tinggi. Model PDC disarankan diterapkan dalam inovasi-inovasi yang baru, karena dalam
penerapannya sangat fleksibel untuk digunakan berbagai metode pembelajaran.
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