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ABSTRAK

Proyek Kkonstruksi High Rise Building memiliki kompleksitas pekerjaan dan desain struktur yang rumit
sehingga kemungkinan terjadinya risiko teknis sangat besar. Analisis penilaian risiko teknis sangat penting
dilakukan untuk penggolongan risiko teknis dan cara penanganannya. Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengidentifikasi risiko teknis dan respon risiko terhadap risiko teknis kategori tinggi pada proyek Grand
Sungkono Lagoon, Surabaya. Identifikasi dilakukan dengan melakukan studi literatur yang divalidasi dengan
survey pendahuluan. Proses penilaian risiko teknis pada penelitian ini menggunakan metode Fuzzy Logic
dibantu aplikasi MATLAB 2015a dengan menyebarkan kuisioner utama pada responden terpilih. Hasil
analisis di dapat 7 variabel risiko teknis kategori tinggi yaitu pengaruh cuaca pada pelaksanaan, kesulitan
pemasangan bekisting dan perancah di ketinggian, adanya perubahan desain, pekerjaan ulang, system yang
tidak sesuai perencanaan, pemeliharaan peralatan yang buruk dan metode pelaksanaan yang salah.

Kata kunci: Resiko, Penilaian, Teknis, Matlab, Fuzzy, Bangunan, Tinggi

ABSTRACT

The High Rise Building Construction projects have a complexity of the work and a complex structural design
that cause the large possibility of technical risk. It is crucial to do a technical risk assessment analysis for the
classification of technical risk and how to handle it. The purpose of this research was to identify technical
risks and risk responses to high category technical risk in the Grand Sungkono Lagoon project, Surabaya.
The identifications were done by conducting a validated literature study with a preliminary survey. This
research used a fuzzy logic method to assess the process of technical risk and it was assisted with MATLAB
2015a application by distributing the main questionnaire to selected respondents. From the result of the
analysis, there were 7 high-level technical risk variables which consist of the effect of weather on the
implementation, the difficulty mounting formwork and scaffolding at altitude, the existence of design
changes, re-work, unsuitable system planning, poor equipment maintenance and wrong implementation
methods.
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PENDAHULUAN

Proyek konstruksi merupakan upaya yang mengerahkan sumber daya yang tersedia,yang
diorganisasikan untuk mencapai tujuan, sasaran dan harapan penting tertentu serta harus
diselesaikan dalam jangka waktu terbatas sesuai dengan kesepakatan (Dipohusodo, 1995).
Setiap proyek konstruksi memiliki karakterisitik tersendiri dan memiliki ciri khas yang
membedakan dengan proyek konstruksi lainya. Grand Sungkono Lagoon merupakan
proyek pembangunan gedung bertingkat tinggi yang memiliki nilai investasi senilai Rp
148.254.700.000 (Marthea, 2017). Banyak faktor yang mempengaruhi keberhasilan suatu
proyek, yaitu kemampuan menangani setiap potensi risiko, pengelolaan sumber daya
manusia, penjadwalan, ketepatan dalam pelaksanaan dan teknologi yang dipakai.
Kontraktor dan pengawas terkadang kurang tepat dalam menilai dan menganalisis suatu
sumber potensi risiko untuk menentukan prioritas mana yang harus ditangani terlebih
dahulu. Ada banyak metode untuk menilai suatu sumber potensi risiko. Metode yang
sering digunakan yaitu severity index seperti dalam penelitian skripsi yang dilakukan oleh
Imam Nur Maliki yang berjudul Evaluasi Faktor-faktor Dominan Risiko Teknis
Pelaksanaan Proyek Jember Icon Tahap Dua. Inti sari penelitian ini yaitu menilai sumber
potensi risiko teknis pelaksanaan pada proyek konstruksi Grand Sungkono Lagoon dengan
metode Fuzzy Logic. Pembahasan mengenai analisis risiko proyek dengan metode Fuzzy
Logic dapat ditemukan di beberapa jurnal maupun literature dan mempunyai perbedaan
yang signifikan dengan metode saverity index. Metode severity index dalam analisis risiko
cenderung bersifat presisi sedangkan fuzzy logic memiliki kelebihan yaitu, konsep yang
sangat sederhana sehingga mudah dipahami, fleksibel dan metode yang efisien untuk
memecahkan permasalahan non-linier yang tidak memprioritaskan kepresisian. Fuzzy
Logic juga memiliki kekurangan yaitu, engineer banyak yang belum mengenal teori fuzzy
dan belum ada pengetahuan yang baku tentang metodologi pemecahan problema kendali
menggunakan fuzzy.

METODE PENELITIAN

Lokasi Penelitian
Penelitian ini berada di JI. KH. Abdul Wahab Siamin Blok RA. No. Kav. 9-10, Putat Gede,
Sukomanunggal Surabaya.

Konsep Penelitian

Penelitian ini adalah studi kasus untuk menilai dan menganalisa risiko teknis Pada proyek
konstruksi Grand Sungkono Lagoon Surabaya. Penelitian yang dilakukan adalah menilai
nilai setiap risiko teknis yang ada dan menentukan respon risiko teknis dominan yang ada
pada proyek Grand Sungkono Lagoon Surabaya.

Variabel Penelitian

Dalam penelitian ini variabel risiko yang digunakan hanya risiko teknis pelaksanaan.
Risiko teknis pelaksanaan meliputi perubahan teknologi, teknologi proyek khusus,
perubahan dan penyesuaian.

Populasi dan Sampel
Dalam proyek konstruksi Grand Sungkono Lagoon populasi yang diambil yaitu pihak
pelaksana konstruksi dan responden yang dituju sebagai sampel adalah orang-orang yang
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dinilai berkompeten dibidangnya dan bersifat representative. Berikut beberapa pihak yang
dituju yaitu, Project Manager, Site Manager, Supervisor, Engineer, Cost Control dan
Schedule.

Langkah Penelitian
1. Identifikasi dilakukan melalui studi literatur, observasi dan wawancara dengan
menyebarkan kuisioner pendahuluan pada responden yang sudah terpilih.
2. Analisis dilakukan melalui :
a. Penyebaran kuisioner awal untuk pengujian validitas dan reabilitas dari hasil
identifikasi risiko.
b. Penyebaran kuisioner utama dan wawancara.
c. Penilaian (assessment) tingkat risiko teknis dengan metode Fuzzy Logic dengan
aplikasi Matlab.
d. Validasi hasil penilaian (assessment) risiko teknis dilakukan dengan perhitungan
Fuzzy Logic manual.
e. Penggambaran hasil penilaian dalam kedalam diagram matriks berdasarkan
frekuensi dan dampak.
Skala yang digunakan dalam mengukur potensi risiko teknis terhadap probabilitas dan
dampak risiko adalah Skala linkert. Skala linkert bernilai antara 1 sampai 5.

Tabel 1. Skala Pengukuran Probabilitas dan Dampak

Skala Probabilitas Dampak
1 Sangat Jarang Sangat Kecil
2 Jarang Kecil
3 Cukup Sedang
4 Sering Besar
5 Sangat Sering Sangat Besar

Sumber : Williams, 1993
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Gambar 1. Matriks Probabilitas dan Dampak
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Untuk mengukur tingkat risiko dengan bantuan aplikasi Matlab terdiri dari beberapa
tahapan.

1. Fuzzyfikasi

2. Rule Base

3. Defuzzyfikasi
Untuk pengujian dan validasi hasil perhitungan tingkat risiko dengan aplikasi matlab
digunakan proses perhitungan manual Fuzzy Logic. Berikut ini tahapan proses
perhitungan.

1. Membuat Himpunan Fuzzy dan Input Fuzzy.

2. Menerapkan Operator fuzzy.

3. Menerapkan Fungsi Implikasi.

4. Mengkomposisikan semua output.

5. Defuzzification.
Dalam proses penilaian risiko teknis nilai MSE (Mean Square Error) yang dihasilkan dari
aplikasi Matlab dan proses perhitungan fuzzy logic manual harus dibawah 10% agar
dikatakan valid. Nilai MSE dapat diperoleh dari rumus persamaan berikut.

MSE = [ ((Nm-No)/No)] "2 x 100%

Nm = Nilai Model

No = Nilai Observasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Risiko

Langkah pertama dalam mengidentifikasi risiko teknis proyek konstruksi adalah dengan
studi literatur. Identifisikasi risiko teknis proyek konstruksi dilakukan berdasarkan
Klarifikasi Rute Map risiko yang telah disusun berdasarkan beberapa pendapat ahli dalam
studi literatur. Pada studi literatur yang telah dilakukan didapatkan 39 varieabel risiko
teknis proyek pada pembangunan proyek konstruksi bangunan bertingkat tinggi. Variabel
data yang diperoleh kemudian diajukan kepada pihak responden yang sudah ditetapkan
untuk memberikan informasi tentang bidang keahlian masing-masing. Proses identifikasi
risiko adalah dengan memberikan form kuisioner pendahuluan berjumlah 5 sampel ke
masing-masing responden. Proyek yang dijadikan tempat pengambilan sampel populasi
adalah proyek Grand Sungkono Lagoon Surabaya dengan responden Site Engeneer
Manager (SEM), Supervisi Safety (SS), SEM Arsitek, Site Oprasional Manager (SOM)
dan GSP. Responden menjawab dengan cara memberikan tanda (\) pada kolom “berisiko"
atau “tidak berisiko”. Pengujian validitas dilakukan setelah form kuisioner pendahuluan
selesai dan dilakukan penilaian variabel mana yang lolos validasi dan variabel mana yang
tidak lolos. Penelitian ini menggunakan metode skala Gutman untuk uji validitas kuisioner
pendahuluan. Jawaban “berisiko™ dari setiap responden diberi nilai 1, sedangkan jawaban
“tidak berisiko* diberi nilai 0.
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Tabel 2. Nilai Validasi Variabel Risiko dengan Skala Gutman

Keterangan Risiko

No. Identifikasi Risiko . Tidak Total Keterangan
Berisiko Berisiko
A Perubahan Teknologi
Al  Kesulitan pemasangan bekisting dan perancah diketinggian 5 0 5 Relevan
A2  Penyetelan dan perakitan besi yang tidak tepat 5 0 5 Relevan
A3  Kesulitan penggunaan teknologi baru 3 2 5 Relevan
A4 Pemadatan yang tidak merata pada saat pengecoran 4 1 5 Relevan
A5  Tidak persisnya kolom/balok struktur 3 2 5 Relevan
A6  Kapasitas SDM yang kurang memadai 4 1 5 Relevan
A7  Metode Pelaksanaan yang salah 4 1 5 Relevan
A8  Kesalahan dalam perhitungan struktur 4 1 5 Relevan
A9  Pekerjaan ulang 4 1 5 Relevan
Al10 Pemeliharaan peralatan yang buruk 4 1 5 Relevan
All  Keruntuhan struktur (terjadinya lendutan, patahan pada 4 1 5 Relevan
balok/kolom, dan keretakan pada struktur)
Al2  Kerusakan selama masa pemeliharaan 4 1 5 Relevan
Al13  Mutu pekerjaan tidak tercapai 4 1 5 Relevan
Al4  Kesalahan pemasangan sambungan pada struktur 4 1 5 Relevan
Al5  Kerusakan peralatan mesin dan perlengkapan proyek 5 0 5 Relevan
B Teknologi Proyek yang Khusus
Bl  Kesulitan penggunaan teknologi khusus 3 2 5 Relevan
B2  Kegagalan penerapan teknologi khusus 2 5 Relevan
B3 Penggunaan desain yang belum teruji 5 Tidak
Relevan
B4 Kondisi existing/site yang tidak mendukung teknologi 3 2 5 Relevan
khusus
B5  System yang tidak sesuai perencanaan 5 Relevan
B6  System yang tidak dapat dioperasikan 5 Tidak
Relevan
B7 Kurangnya tenaga ahli 1 5 Relevan
B8 Ketidakjelasan Spesifikasi pekerjaan 3 2 5 Relevan
C Prubahan dan Penyesuaian
Cl1  Timbulnya kemacetan di sekitar lokasi proyek 5 0 5 Relevan
c2 Kondisi lokasi site yang sulit 4 1 5 Relevan
C3 Pengaruh cuaca pada pelaksanaan 5 0 5 Relevan
c4 Kualitas material yang tidak sesuai dengan spek 3 2 5 Relevan
C5  Kesalahan desain 5 0 5 Relevan
C6  Adanya perubahan desain 5 0 5 Relevan
Cc7 Penggunaan desain yang belum teruji 3 2 5 Relevan
C8 Data desain tidak lengkap 4 1 5 Relevan
C9 Ketidaktelitian dan ketidaksesuaian Spesifikasi detail desain 3 2 5 Relevan
C10  Kerawanan gempa 3 2 5 Relevan
C11  Kesalahan estimasi waktu 5 0 5 Relevan
C12  Kesalahan estimasi biaya 5 0 5 Relevan
C13  Predictable Moment ( cuaca yang tidak menentu, 5 0 5 Relevan
Demonstrasi dan perang)
C14  Unpredictable Moment (Ledakan, Kebakaran, Tersambar 4 1 5 Relevan
Petir, Gempa Bumi, Letusan Gunung Berapi, Banjir, Badai)
C15 Gangguan keamanan di lokasi proyek 4 1 5 Relevan
C16  Tidak diterimanya pekerjaan oleh owner 4 1 5 Relevan
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Berdasarkan hasil uji validasi dan reabilitas dengan menggunakan rumus pearson
didapatkan 7 variabel risiko dengan nilai korelasi sedang, 7 variabel risiko dengan nilai
korelasi tinggi dan 25 variabel risiko dengan nilai korelasi sangat tinggi. Setelah dilakukan
pencocokan didapatkan 2 variabel yang tidak relevan sehingga tidak dapat dilanjutkan
dalam kuisioner utama meskipun nilai variabel terkorelasi. Variabel tidak relevan yaitu B3
dan B6.

Perhitungan Nilai rata-rata Probabilitas dan Dampak

Variabel dampak risiko dan probabilitas diukur menggunakan metode skala linkert untuk
menilai setiap variabel risiko teknis yang ada di proyek Grand Sungkono Lagoon. Skala
untuk mengukur probability atau frekuensi risiko seperti berikut ini :

Tabel 3. Keterangan skala probabilitas terjadinya risiko

Skala A s
Probabilitas Identifikasi Definisi Nilai
1 Sangat Jarang < 3 kali dalam 1 masa proyek
2 Jarang 3-5 kali dalam 1 masa proyek
3 Cukup 6-7 kali dalam 1 masa proyek
4 Sering 8-9 kali dalam 1 masa proyek
5 Sangat Sering > 10 kali dalam 1 masa proyek
Sumber : Dita, 2017
Tabel 4. Definisi Dampak Risiko
Definisi Nilai
2hEl Identifikasi :
Dampak Biaya Waktu
1 Sangat Kecil Tidak berdampak pada biaya Tidak berdampak pada Waktu
. Terjadi pembengkakan Biaya < 5% Terjadi Keterlambatan < 5% dari
2 Kecil :
dari RAB waktu rencana
3 Sedan Terjadi pembengkakan Biaya 5% - Terjadi Keterlambatan 5% -10%
g 10% dari RAB dari Waktu rencana
4 Besar Terjadi pembengkakan Biaya 10% - Terjadi Keterlambatan 10% -
15% dari RAB 15% dari Waktu rencana
Terjadi pembengkakan Biaya > 15% Terjadi Keterlambatan >15% dari
5 Sangat Besar dari RAB Waktu rencana

Sumber : Dita, 2017

Setelah dilakukan penyebaran kuisioner terhadap responden terpilih didapat nilai rata-rata
probabilitas dan dampak risiko dari masing-masing variabel risiko teknis proyek.
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Tabel 5. Nilai rata-rata probabiltas dan dampak

Variabel Nilai rata-rata Variabel Nilai rata-rata

Probabilitas Dampak Probabilitas Dampak
Al 2,9375 2,6875 B4 2,1875 1,875
A2 2,375 1,875 B5 2,75 2,1875
A3 15 1,625 B7 2,0625 2,25
A4 1,1875 2,125 B8 2,5 2,25
A5 1 2 C1 2,5 2,375
A6 1,6875 2 c2 1,9375 2,375
A7 2,625 2,5625 Cc3 3,0625 2,5626
A8 2,0625 2,6875 Cc4 1,875 2,3125
A9 2,75 3,375 C5 2 2,3125
A10 2,75 2,375 C6é 2,875 3,375
All 1,9375 3,1875 Cc7 2,0625 2,4375
Al12 1,75 2,5625 c8 2,3125 2,6875
Al13 2,0625 2,5625 Cc9 1,9375 2,3125
Al4 1,9375 2,3125 C10 1,6875 2,375
Al5 2,25 2,8125 Cl1 2,1875 2,5625
Bl 1,8125 1,875 C12 2,1875 3,125
B2 1,75 2,1875 C13 2,5 2,8125
Cl4 1,6875 2,5625 C16 2,4375 3,125
C15 1,9375 25

Perhitungan Nilai Tingkat Risiko dengan Fuzzy Logic

Model tingkat risiko yang dimodelkan dihitung dengan prinsip analisa resiko, dimana
system mengenai model tingkat risiko menjadi acuan penting dalam proses pemodelan
Membership Function. Pemodelan pada system Fuzzy Logic meliputi beberapa tahap, yaitu
pembuatan Membership Function, Rule Base, Rule viewer, dan surface. Terdapat 3 prinsip
kerja fuzzy logic matlab, yaitu data input, aturan dasar dan data output. Membership
function terdiri dari data input Probabilitas dan dampak resiko, rule base sebagai aturan
dasar aplikasi dan data output berupa rule viewer nilai tingkat risiko.

== HIl

linghat wha

damp ok mho

| 75 Namw DADAtK G Type mamdani |
And method P o ||| Currant Variable
Or mathod - o ||| Nome
mokcaton = |
Range
Agpregaton ~x v
Defuzsitication cantroiy v Hew | Cluse ]]

Gambar 2. Membership Function Pada Aplikasi (Aplikasi MATLAB, 2015a)
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Validasi Nilai Tingkat Risiko dengan Perhitungan Fuzzy Logic Manual.
Validasi data hasil pengolahan nilai tingkat risiko dengan aplikasi matlab dapat dilakukan
dengan menggunakan rumus sebagai berikut :

7 =

__ M1+M2+M3+M4+M5+M6

A1+A2+A3+A4+A5+A6

denganM = Momen, A = Luas daerah
Dari proses perhitungan validasi Fuzzy Logic manual didapat nilai tingkat risiko tidak jauh
berbeda dengan hasil output Fuzzy Logic aplikasi matlab. Berikut hasil validasi beserta
MSE ( Mean Square Error ) yang didapat setelah proses perhitungan validasi manual.

Tabel 6. Nilai validasi dan MSE

1)

Perhitungan Nilai

Perhitungan Nilai

Variabel Manual Matlab MSE Variabel Manual Matlab MSE

Al 14,67 14,60 0,20% B7 6,94 6,52 0,36%
A2 5,95 6,00 0,57% B8 8,37 7,14 2,15%
A3 4,87 4,92 1,27% C1 9,71 7,69 4,32%
A4 2,97 3,50 2,29% C2 3,04 6,17 25,73%
A5 2,97 3,50 2,29% C3 15,25 15,20 0,09%
A6 6,31 5,53 1,52% C4 5,95 6,00 0,57%
A7 11,82 11,80 0,03% C5 6,58 6,34 0,13%
A8 5,6 6,52 1,99% C6 14,31 14,30 0,01%
A9 13,38 13,50 0,85% C7 6,94 6,52 0,36%
Al10 13,38 12,50 0,43% C8 8,47 7,40 1,59%
All 6,25 6,17 1,75% Cc9 6,25 6,17 1,75%
Al2 5,18 5,66 0,74% C10 5,18 5,48 0,29%
Al3 6,94 6,52 0,36% Cl1 7,83 6,91 1,38%
Al4 6,25 6,17 1,75% C12 7,83 6,67 2,19%
Al5 8,54 7,11 2,80% C13 7,20 8,50 2,33%
B1 5,57 5,90 0,31% Cl4 5,18 5,48 0,29%
B2 5,28 6,91 0,45% C15 6,25 6,17 1,75%
B4 7,83 13,30 1,38% C16 7,92 7,94 0,04%
B5 13,38 6,52 0,33%

Rata-rata MSE % 1,79%

Pada Tabel 6 didapat nilai rata-rata MSE sebesar 1,79% yang artinya masih dalam kategori
o = 5%. Pada tabel validasi model hasil MSE tersebut dinyatakan valid dan dapat
dipergunakan pada penelitian selanjutnya.

Respon Risiko
Analisa risiko yang telah dilakukan menghasilkan 7 variabel tingkat risiko kategori High
yang terdapat pada pelaksanaan teknis proyek konstruksi Grand Sungkono Lagoon.
Variabel risiko tersebut antara lain :
1. (A1) Kesulitan pemasangan bekisting dan perancah di ketinggian.
2. (A7) Metode Pelaksanaan yang salah.
3. (A9) Pekerjaan ulang
4. (A10) Pemeliharaan peralatan yang buruk.
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(B5) Sistem yang tidak sesuai perencanaan.
(C3) Pengaruh cuaca pada pelaksanaan.
(C6) Adanya perubahan desain.

Variabel-variabel tersebut kemudian di tunjukkan kepada responden pada proyek
pembangunan Grand Sungkono Lagoon yang telah dipilih untuk wawancara cara merespon
variabel-variabel risiko teknis tersebut. Hasil wawancara mengenai respon risiko serta
penyebab terjadinya risiko yaitu :

A. (Al) Kesulitan pemasangan bekisting dan perancah di ketinggian.

48 |

Penyebab terjadinya:

- Faktor ketinggian lokasi dan kondisi lapangan yang sulit.

Respon Risiko:

- Membuat terminal lantai kerja pada setiap lantai pekerjaan.

(A7) Metode pelaksanaan yang salah.

Penyebab terjadinya:

- Kurangnya pengalaman tenaga terampil

- Kesalahan dalam menentukan metode pekerjaan

- Miss komunikasi antara perencana dengan tim pelaksana

Respon Risiko:

- Selalu berkoordinasi dengan tim pelaksana lapangan sebelum menentukan
sebuah metode pekerjaan

- Tidak meneruskan pekerjaan yang menyebabkan kegagalan proyek

- Mengerjakan pekerjaan yang lainnya yang bisa dilaksanakan

(A9) Pekerjaan ulang.

Penyebab terjadinya:

- Salah pada perencanaan awal

- Adanya perubahan desain

Respon Risiko:

- Mencari solusi lain sebelum memutuskan untuk mengerjakan ulang pekerjaan

- Rencana pekerjaan harus pasti sebelum mulai dikerjakan

- Selalu berkoordinasi dengan owner sebelum melaksanakan kegiatan

. (Al10) Pemeliharan peralatan yang buruk.

Penyebab terjadinya:

- Data dan spek alat terlambat diterima oleh pelaksana

- Kurangnya kepedulian pekerja terhadap perawatan alat kerja

Respon Risiko

- Meminta kepadapenyedia alat untuk mengirim data alat tepat waktu
- Menekankan kepada pekerja agar pentingnya merawat alat-alat kerja
- Membuat tempat penyimpanan alat kerja yag baik dan aman

(B5) Sistem yang tidak sesuai perencanaan.

Penyebab terjadinya :

- Kesalahan perencana dalam memilih alat monitoring pada suatu pekerjaan
- Pekerjaan monitoring kurang berjalan dengan baik

Respon Risiko :

- Mendatangkan alat monitoring sesuai dengan jenis pekerjaan

- Pengawasan kepada pelaksana monitoring di perketat

(C3) Pengaruh cuaca pada pelaksanaan.

Penyebab terjadinya :

- Kondisi cuaca lapangan yang tidak menentu dan cepat berubah
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Respon Risiko
- Melihat prediksi cuaca pada Web resmi pemerintah sebelum melaksakan
pekerjaan

- Melaksanakan pekerjaan lain yang tidak dipengaruhi oleh cuaca
G. (C6) Adanya perubahan desain.

Penyebab terjadinya :

- Desain yang direncanakan tidak sesuai dengan kondisi lapangan

Respon Risiko

- Desain ulang oleh pihak perencana dan owner

- Membuat histori perubahan desain dan meminta tambahan waktu

- Mempelajari desain dari owner sebelum pelaksanaan kegiatan

- Membuat pengawasan terhadap desain yang diragukan

KESIMPULAN

Didapatkan 37 variabel risiko teknis proyek pada proyek pembangunan Grand Sungkono
Lagoon. Variabel-variabel tersebut terbagi menjadi 15 risiko perubahan teknologi, 6 risiko
teknologi proyek khusus dan 16 risiko perubahan dan penyesuaian. Risiko teknis paling
dominan yang terdapat pada proyek pembangunan Grand Sungkono Lagoon yaitu pengaruh
cuaca pada pelaksanaan, kesulitan pemasangan bekisting dan perancah di ketinggian,
adanya perubahan desain, pekerjaan ulang, sistem yang tidak sesuai perencanaan,
pemeliharaan peralatan yang buruk dan metode pelaksanaan yang salah. Penanganan dan
respon risiko untuk risiko teknis dominan yang ada pada proyek Grand Sungkono Lagoon
yaitu untuk pengaruh cuaca pada pelaksanaan dengan melihat prediksi cuaca secara teratur
dan melaksanakan pekerjaan lain yang tidak terpengaruh dengan perubahan cuaca. Risiko
kesulitan pemasangan bekisting dan perancah diketinggian dengan respon membuat
terminal lantai kerja pada setiap lantai pekerjaan, risiko adanya perubahan desain dengan
respon mempelajari dan membuat pengawasan pada item desain pekerjaan yang diragukan
serta meminta tambahan waktu jika terjadi perubahan desain. Risiko teknis pekerjaan ulang
dengan respon penanganan mencari solusi lain sebelum melakukan pekerjaan ulang dan
selalu berkoordinasi dengan owner sebelum mengerjakan suatu pekerjaan. Selanjutnya
untuk risiko teknis sistem yang tidak sesuai perencanaan dengan respon risiko melakukan
pengawasan lebih ketat kepada tim pelaksanan monitoring serta mendatangkan alat
monitoring yang sesuai dengan jenis pekerjaan. Risiko terakhir yaitu pemeliharaan
peralatan yang buruk dan metode pelaksanaan yang salah dengan membuat tempat
penyimpanan alat yang baik dan aman serta selalu berkoordinasi dengan tim pelaksana
lapangan sebelum menentukan sebuah metode pekerjaan.
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